
намерением рационализировать христианские догматы), которую спонтанно пытались 
осуществить умы, особенно чувствительные к объяснительной силе христианской веры, 
но склонные свести ее тайны к нормам метафизического знания. Явно чувствующееся в 
арианстве стремление к рациональности во многом содействовало его громадному успеху, 
и нельзя забывать, что ставкой в борьбе, которую вели против него отцы Церкви, 
фактически была сама христианская религия. Речь шла о том, что либо метафизика 
поглотит догмат, либо догмат поглотит метафизику. Григорий Назианзин имел перед 
собой конкретного — и достойного — противника в лице арианина Евно-мия (ум. ок. 
395)***. С точки зрения главы секты и его учеников мир зависит от единого Бога, 
понимаемого как сущностно высша 
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сущность, субстанция, или реальность (ousia). Абсолютно простая, эта божественная 
сущность исключает всякую множественность атрибутов. Все, что можно о ней сказать, 
это то, что она есть, — в абсолютном смысле. Как и в учении самого Ария, Бог у Евномия 
характеризуется в первую очередь необходимостью быть, каковая характеристика 
определяла и ousia Платона. Таким образом, Бог понимается прежде всего как «не 
ставший», или «не рожденный», то есть он обладает уникальным преимуществом 
«нерождаемости». Отсюда, естественно, вытекает следствие, что Слово, которое есть Сын, 
будучи рождено, совершенно не подобно (anomoios) Отцу и ни в коем случае не 
единосущно (homoousios или omoousios) Ему. Как и демиург из «Тимея», который 
сотворил богов и сделал их бессмертными, Бог у Евномия мог бы говорить о Сыне как о 
«приемном боге»; вначале Он приобщил Сына к своей собственной божественности и 
славе, но не сумел преодолеть противоречия — сделать так, чтобы рожденный стал 
единосущен нерождаемому. Иногда Евномия упрекали в том, что для согласования своих 
взглядов с догматом он прибегал к «софизмам». Пожалуй, это значит не понимать его 
намерений. Евномий не пытался заключить тайну в некую формулу, чтобы ее 
охарактеризовать и определить ее место, но пытался свести ее в план умопостигаемого. С 
этой точки зрения его логика верна. Если Сын единосущен Отцу, то Отец породил Самого 
Себя, и от Него родилась нерождаемость. Так же, как и диалектики XII века, Евномий не 
сделал другой ошибки, кроме попытки снять тайну во имя логики: если он рожден 
(говорил он о Сыне), то, значит, до рождения его не было. Вместо того чтобы говорить о 
христианском Боге на языке Платона, Евномий делает демиурга у Платона Отцом 
христианского Слова. Тем самым можно лучше понять одну из наиболее характерных 
черт позиции Григория Назианзина и смысл его творчества. В великолепной XXXVI 
проповеди, озаглавленной «О себе самом», когда Григорий хочет объяснить, почему в 
Константинополе у его кафедры собиралось столько слушателей, то главной причиной 
называет ту, что в эпоху, когда всем завладела философия, сам он припадал лишь к 
источнику веры. Философам, софистам и мудрецам его времени недоставало именно 
мудрости. Если представить их сидящими в лодке, то она поплыла бы быстрее, обратись 
они к нравам и вере христиан, — вот истинное лекарство. Призывом того же рода 
начинает Григорий в XXVII проповеди свои «Слова о богословии». Обращаясь к 
последователям Евномия, он убеждает их сначала вернуться к простоте веры, что 
невозможно, если прежде они не очистятся от своих пороков и не займутся 
размышлением над Писанием, — не для того, чтобы о нем судить и критиковать его с 
точки зрения философии (XXVII, 6), но чтобы ему покориться. Это не означает, что сам 
Григорий отказывается философствовать. Наоборот, он требует права спорить о мире или 
мирах, о материи, душе, разумных существах, добре и зле, о воскресении, о суде, о 
страданиях Христа, о воздаянии и наказании. Это вполне правомерно, только делать это 
надо с умеренностью, научившись из Писания, чтобы потом научить других. Вот что 
такое на самом деле теология (Проповедь XXVIII) - это не «теология язычников», которые 


